BAROUL BUCURESTI

NICULESCU RARES-LUCIAN — AVOCAT

Bucuresti 040094, Sector 4 — Str. Col. Poenaru Bordea nr. 18 ap. 6
Tel: + 40725.449.009, e-mail: rares.niculescu@gmail.com

Citre,
Tribunalul Bucuresti

Doamnia/domnule presedinte,

Subsemnata, CIRCU VIORICA-ANCUTA, CNP 2830209060590, cu domiciliul
in sat Rebrisoara nr. 53, com. Rebrisoara, judet Bistrita-Nasaud, reprezentatd prin avocat
Rares-Lucian Niculescu din Baroul Bucuresti cu sediul in Mun. Bucuresti, Str. Col. Poenaru
Bordea nr. 18 ap. 6, Sector 4, domiciliu ales in vederea acestei proceduri,

in contradictoriu cu SC RTV HD SRL, reprezentatd legal de administrator Gheorghe
Catrinel Maria, cu adresa in judetul Prahova Municipiul Ploiesti, Strada Democratiei nr. 28A,
Bloc Cl1, etaj 1, camera 2, CIF RO 47245597, nr. inmatriculare J29/3373/2022, in calitate
de radiodifuzor, detinator al postului de televiziune ROMANIA TV;

si cu numitul CIUTACU VICTOR, prepus al SC RTV HD SRL, in calitate
de realizator al emisiunii “Punctul culminant”, difuzati de postul ROMANIA TV, cu aceeasi
adresa de citare,

formuldm in temeiul art. 1.349 C. civ. privind raspunderea civila delictuala urmatoarea

Cerere de chemare in judecata
prin care solicitam:

1. sa constatati caracterul ilicit al faptelor paratilor prin care acestia au adus atingere
onoarei $i reputatiei subsemnatei reclamante;

2. sa obligati paratii la prezentarea de scuze publice pentru atingerea adusa onoarei
si reputatiei subsemnatei reclamante;

3. sa obligati paratii, in solidar, la plata de daune morale catre subsemnata reclamanta
in suma de 30.000 de euro, in echivalent in lei la data platii;

4. sa obligati paratii, in solidar, la plata cdtre subsemnata reclamantd a cheltuielilor
de judecata ocazionate de acest litigiu, reprezentand taxe de timbru, onorariu avocat,
cheltuieli de deplasare.

In conformitate cu prev. art. 194 C. pr. civ., precizim ca nu detinem si potrivit legii
nu avem dreptul de a detine alte informatii privind identitatea paratului CIUTACU VICTOR,
prin urmare nu putem pune la dispozitia instantei de judecata alte informatii referitoare la acesta
(cod numeric personal, etc.).


mailto:rares.niculescu@gmail.com

In sustinerea cererii aratdm urmatoarele:
In fapt:

Parata SC RTV HD SRL, cu datele de identificare mentionate mai sus, in calitate
de radiodifuzor, este detinitorul postului de televiziune ROMANIA TV (licenta audiovizuala
nr. S-TV 281.7/09.06.2011 eliberata 1la 12.01.2023 si decizia de autorizare
nr. 1779.2/26.01.2023).

Paratul CIUTACU VICTOR este prepusul paratet SC RTV HD SRL, fiind
realizatorul emisiunii “Punctul culminant”, difuzata de postul de televiziune ROMANIA TV.

In cadrul editiei acestei emisiuni din seara zilei de 14 martie 2024 a fost difuzat
un produs jurnalistic intitulat “Escroaca politicii promite vindecarea cu droguri”, in care,
in esenta, se formula la adresa subsemnatei reclamante a acuzatiei cd — prin intermediul
platformei de socializare TikTok, subsemnata reclamanta as comercializa droguri.

Aceasta informatie nu corespunde adevarului.

Arat ca produsele pe care le comercializez si pe care le promovez — ulei CBD — nu sunt
droguri, ci sunt in realitate suplimente alimentare aprobate de autoritatile medicale (acte
doveditoare atasate cererii).

Aceste suplimente alimentare sunt recomandate pentru a sprijini organismul uman
in combaterea urmadrilor negative a numeroase afectiuni, conform prospectului prezentat
de catre producator (acte doveditoare atasate cererii).

Asa-zisul material jurnalistic a fost comentat ironic de catre realizatorul emisiunii si de
catre invitatii acestuia.

Pe parcursul emisiunii, realizatorul a facut trimiteri la dosarul penal in care am calitatea
de inculpat cu privire la sdvarsirea unei pretinse infractiuni de proxenetism.

In ceea ce priveste acest dosar penal, doresc si arat ca — datorita precarititii materialului
probatoriu — acest dosar in care am fost trimisa 1n judecatd Tn urma cu trei ani (2021) nu a avut
incd nici macar primul termen de judecata, iar subsemnata beneficiez de dreptul la prezumtia
de nevinovitie, recunoscut de Constitutie.

Chiar si realizatorul emisiunii, paratul Ciutacu Victor, a apreciat ca acuzatiile formulate
de Parchet cu privire la pretinsa fapta de proxenetism sunt neintemeiate si a precizat ca isi cere
scuze in mod public pentru unele afirmatii facute anterior cu referire la acest subiect.

De asemenea, materialul a fost promovat agresiv, titlul acestuia, si anume “Escroaca
politicii promite vindecarea cu droguri”, fiind prezentat pe ecranul TV de cel putin 30 de
ori (“burtiera” emisiunii si anuntul care anticipeaza subiectul urmator).

Nu inteleg de ce subsemnata reclamanta am, potrivit autorilor materialului, calitatea
de “escroaca a politicii”, intrucat realizatorul emisiunii nu a explicitat de ce utilizeaza acest
epitet si nici pe ce se bazeaza in a-mi atribui aceasta calitate.

Subsemnata reclamantd nu detin si nu am detinut niciodatd nicio functie publica si nu
sunt in implicata n acest moment in niciun fel de activitati politice.



Nu ma consider persoana publica si apreciez cd nu existd motive intemeiate pentru a fi
calificata ca atare. Nu caut atentia publica decat in ceea ce priveste promovarea produselor
pe care le comercializez (publicitate comerciald) si nu in privinta ocuparii unei functii publice.

Arat ca m-am simtit jignita si umilita de materialul jurnalistic difuzat si cd am primit
numeroase telefoane si mesaje din partea prietenilor si cunostintelor.

Acestia, vazand acest material, au reactionat la cele in mod tendentios prezentate,
in sensul ca au apreciat de asemenea ca faptele imputate sunt lipsite de temei, iar formularea
este de natura sa imi provoace prejudicii de ordin moral.

Mai ardt si cd am un copil minor — in varstd de 5 ani si 6 luni la data redactérii prezentei
cereri — care ar putea lua cunostinta de cele afirmate in cadrul emisiunii “Punctul culminant”
prin intermediul adultilor care au vizionat emisiunea, sau chiar in mod direct de pe internet.

in drept:

In cauza sunt indeplinite conditiile rispunderii civile delictuale si anume:

“Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduitd pe care legea sau
obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale,
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane”, iar “[c]el care, avand discernamant,
incalca aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare
integral.(...)” [C. civ., art. 1.349 alin. (1) si (2)].

Totodata, “/cjel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o faptd ilicita, savarsita cu
vinovdtie, este obligat sa il repare”, iar “[a]utorul prejudiciului raspunde pentru cea mai
usoara culpa” (C. civ., art. 1.357).

Prejudiciul in cauza decurge din atingerea adusd onoarei si reputatiei subsemnatei
reclamante [C. civ., art. 72 alin. (2)], iar atingerea adusa excede limitele prev. de art. 75 C. civ.

Cu privire la competenta materiali a instantei:

Tribunalul este competent material sa judece cauze avand ca obiect cereri de constatare
a caracterului ilicit al faptei care aduce atingere unor drepturi nepatrimoniale (/nalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii, Decizia nr.
1/2023 privind solutionarea recursului in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr.

9/1/2023).

Cu privire la competenta teritoriald a instantei:

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat c, in aplicarea prevederilor art. 113 alin. (1)
pct. 9 C.pr.civ., competenta teritoriala, de solutionare a cererilor ce izvorasc dintr-un fapt ilicit
este alternativa intre instanta domiciliului paratului, instanta in circumscriptia cireia s-a
savarsit fapta ilicita si instanta in raza careia s-a produs prejudiciul, toate instantele fiind
deopotriva competente s judece pricina. In aceste conditii, dispozitiile art. 116 C. pr. civ.
confera reclamantului beneficiul alegerii instantei la care intelege sa introduca actiunea, astfel
cd aceea instantd va deveni competenta sa solutioneze litigiul cu care a fost investita. (Decizia
nr. 905 din 18 martie 2014 pronuntatd de Sectia I civild a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie avand ca obiect conflict negativ de competenta).



Fapta ilicitd a fost sdvarsita in Sectorul 1 Bucuresti, locul din care se difuzeaza
emisiunea “Punctul culminant” (postul de televiziune ROMANIA TV emite din cladirea Casa
Presei, situata in Piata Presei Libere, Sector 1 Bucuresti).

Invocam urmatoarele temeiuri de drept:

e C.civ,,art. 72 alin. (2), art. 75, art. 1.349 alin. (1) si (2), art. 1.357;

e C.pr.civ,, art. 113 alin. (1) pct. 9; art. 116; art. 223 alin. (3);

e 1CCJ, Sectia I civild, Decizia nr. 153 din 27 ianurie 2016 pronuntati in recurs;
e ficCay, Complet RIL, Decizia nr. 1/2023;

e fCCJ, Sectia I civila, Decizia nr. 905 din 18 martie 2014;

e 1CCJ, Sectia I civild, Decizia nr. 153 din 27 ianurie 2016 pronuntati in recurs.

in probatiune:

e inscrisuri, planse foto, inregistrare video.

De asemenea, cu privire la probatiune, aritim si ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a
hotarat, in ceea ce priveste proba prejudiciului moral, ca este suficienta proba faptei ilicite,
urménd ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sa
deduca producerea prejudiciului moral din simpla existentd a faptei ilicite de natura sa produca
un asemenea prejudiciu si a Imprejurdrilor in care a fost savarsitd, solutia fiind determinatd de
caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic imposibila.
(Decizia nr. 153 din 27 ianuarie 2016 pronuntatd in recurs de Sectia I civild a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, avand ca obiect actiune in raspundere civila delictuala).

Avand in vedere cele aratate mai sus, fiind indeplinite conditiile raspunderii civile
delictuale, solicitim instantei ca — in urma administrarii probatoriului propus —sa admita
cererea astfel cum a fost formulata.

Cu cheltuieli de judecata.
Solicitam, daca este cazul, judecarea in lipsa noastra [art. 223 alin. (3) C. pr. civ.].

Cu stima,
Reclamanta, CIRCU VIORICA-ANCUTA
prin avocat Rares-Lucian Niculescu

Bucuresti, 2 aprilie 2024



